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There are no translations available.

W ostatnim czasie opublikowany zostat raport autorstwa prof. Matthias’s Finkbeinera z
Uniwersytetu Technicznego w Berlinie pt. ,,Posrednie zmiany uzytkowania gruntéw w
bilansach ekologicznych - trafno$¢ naukowa i zgodnos$¢ z miedzynarodowymi
standardami”. Publikacja poswiecona jest szczegétowej diagnozie zjawiska ILUC w
kontekscie rzetelnosci analiz naukowych, ktére stanowity podstawe dla wniosku
legislacyjnego Komisji Europejskiej z 17 pazdziernika 2012 roku proponujacego
przypisanie dodatkowych emisji biopaliwom zwigzanych z posrednig zmiang
uzytkowania gruntéw.

Istotg niniejszego opracowania jest rozwazenie kwestii, czy i w jaki sposéb koncepcja ILUC
moze zostac spojnie i trafnie wtgczona do koncepciji bilansu ekologicznego lub Sladu
weglowego biopaliw. Dotychczasowe publikacje na ten temat przejawiajg tendencje do
opowiadania sie za wigczeniem czynnikéw ILUC do bilanséw ekologicznych i analiz Sladéw
weglowych, a tym samym za ich uwzglednieniem w prawodawstwie. Raport prof. Finkbeinera
analizuje zasadno$c¢ tego stanowiska z rzeczowego, krytycznego i neutralnego punktu widzenia
nauki.

Z opracowania wynika, ze brak jest argumentow opartych na faktach, przemawiajagcych za
trafnoscig naukowg i spdjnoscig wtgczenia czynnikéw ILUC do bilanséw ekologicznych i analiz
Sladéw weglowych. Stanowisko to oparte jest na nastepujacych wynikach:

1. Posrednich zmian sposobu uzytkowania gruntéw nie mozna zaobserwowac ani zmierzyc.

2. Ujecie ilosciowe iLUC opiera sie na modelach teoretycznych, ktére z kolei bazujg przede
wszystkim na hipotezach i prognozach rynkowych.
3. Modele ekonomiczne LUC nie umozliwiajg rozréznienia pomiedzy bezposrednimi (dLUC)
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oraz posrednimi (iLUC) zmianami sposobu uzytkowania gruntéw.

4. Analizy iLUC nie sg wystarczajgco przemy$lane pod wzgledem metodycznym, wykazujg
liczne niedociggniecia. | tak m.in. nie dostarczajg odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb mozna
rozsadnie podzieli¢ emisje gazéw cieplarnianych zwigzane ze zmiang sposobu uzytkowania
okre$lonych gruntéw. Taki podziat pomiedzy sposobem uzytkowania zwigzanym z emisjg
gazoéw, oraz dotychczasowym sposobem uzytkowania (,inter-crop-allocation’), bytoy niezbedny,
aby unikna¢ podwdjnego naliczania lub nie stwarzac zachet dla jednostek, ktére czerpatyby
korzysci bez gotowosci ponoszenia kosztow.

5. Wyliczenia dotyczace iLUC nie mogg w zasadzie opieraé sie na zadnych danych
pierwotnych; nie istnieje zaden podziat na poszczegdline rodzaje upraw czy regiony. Jako$¢
danych, na ktérych opierajg sie czynniki iLUC jest znacznie gorsza niz jako$¢ pozostatych
danych wykorzystywanych do sporzgdzania bilanséw ekologicznych i analiz $ladéw weglowych.

6. Naukowcy sg zgodni co do tego, ze czynniki iLUC charakteryzujg sie jeszcze duzym
stopniem niepewnosci. Do opisania tej jakze duzej niepewnosci uzywa sie takich pojec¢ jak
,znaczna“ (Laborde et al. 2011) czy ,ogromna“ (Edwards et al. 2010).

7. Rozpieto$¢ wartodci iLUC, jakie mozna znalez¢ w literaturze, jest niezwykle duza: dla
bioetanolu od wartosci ujemnych (np. —116 gCO2e/MJ (Dunkelberg 2013) lub -85 gCO2e/MJ
(Lywood et al. 2009), az do 350 gCO2e/MJ (Plevin et al. 2010), natomiast dla biodiesla od 1
gCO2e/MJ wg Tippera et al. (2009) do 1434 gCO2e/MJ jako gérna granica wg Lapola et al.
(2010). Taki zakres wahan oznacza, ze same czynniki iLUC moga znajdowac sie 200 %
ponizej lub 1700 % powyzej wartosci dla paliw kopalnych. Niepewno$¢ zwigzana z czynnikami
iILUC jest nawet wigksza niz réznice w wynikach bilanséw ekologicznych dla wszystkich
artykutow spozywczych. Oznacza to, ze rdznica pomigedzy emisjami gazéw cieplarnianych
poczgwszy od soczewicy przez pomidory i ser az po mieso drobiowe, wotowing czy jagniecine
jest mniejsza niz rozpietos¢ czynnikéw iLUC w przypadku jednego i tego samego biopaliwa.

8. Przyczyne tego nalezy dostrzegac nie tyle w btedach statystycznych, co raczej w btedach
systematycznych. To wtasnie one powoduja, ze obecnie nie mozna ustali¢, ktory z
opublikowanych czynnikéw iLUC jest wiasciwy. Ale nie chodzi tu tylko o samag rozpietosé
wartosci. Do chwili obecnej nie jest jeszcze nawet jasne, czy skutki iLUC dla réznych biopaliw
sg pozytywne czy negatywne.

9. Opublikowane czynniki iLUC wykazujg tendencje do mniejszych wartoéci. | tak na
poczatku skutki LUC dla metanolu z kukurydzy z USA okreslano na 104 gCO2e/MJ. Wraz z
rozwojem stosowanego modelu obliczeniowego wartos¢ ta znaczaco spadata — najpierw do 32
gCO2e/MJ (co odpowiada wartosci stosowanej w kalifornijskim standardzie paliwa o matej
zawartosci dwutlenku wegla - low carbon fuel standard) a ostatnio nawet do 15 gCO2e/MJ.
Gdyby w kalifornijskim standardzie paliwa o matej zawartosci dwutlenku wegla zastosowano
czynnik iLUC, wieksza czesé produkowanego etanolu spetniataby wymogi dotyczace redukcji
emisji do 2020 r. 0 10% w stosunku do paliw kopalnych. Inaczej bedzie jednak, jezeli zastosuje
sie aktualny wspotczynnik 32 gCO2e/MJ (Wicke et al. 2012).

10. Brak trafnosci naukowej i spéjnosci modeli iLUC oraz zawartych w nich danych sprawia,
ze informacje dotyczace poszczegdlnych, konkretnych wartoéci czynnikéw iLUC nie moga byé
traktowane powaznie. Takie pojedyncze wartosci sg zwyktymi liczbami bez zadnej sity wyrazu.
Obecne informacje, stopien niezawodnosci oraz integralnosci doktadnych czynnikéw iLUC nie
spetniajg wymogow jakosciowych ustalen naukowych uznawanych za trafne. Kazda dokfadnie
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wykazana warto$¢ iLUC odzwierciedlata dotychczas raczej sposéb postepowania oraz model
obliczeniowy danego autora, nie stanowita za$ niezawodnej wypowiedzi na temat badanych
upraw rolnych czy biopaliwa. Jako$¢ czynnikow iLUC jest znacznie nizsza niz jako$¢ danych
dotyczacych materiatow i przeptywu energii, stosowanych zazwyczaj w opartym na procesach
bilansie ekologicznym (,attributional LCA*). Dlatego tez zliczanie tych danych do jednego
wspolnego wskaznika jest pozbawione sensu.

11. Brak spdjnosci i trafnosci naukowej posrednich zmian sposobu uzytkowania gruntéw
widac¢ wyraznie w normach miedzynarodowych obowigzujgcych dla bilanséw ekologicznych i
Sladéw weglowych.

12. Czynniki iLUC stanowig przedwczesng reakcje rozwoju metodologii, ktéra nie moze
wspierac procesu podejmowania decyzji w oparciu o fakty.

1. Zastosowanie iLUC wytgcznie do biopaliw nie jest naukowo spdjne. Aby koncepcja iLUC
byta trafna i logiczna, powinna odnosic¢ sie do wszystkich produkitdéw, a nie tylko do jednego —
LLUGC dla wszystkich lub iLUC dla Zadnego z produktow* (Laborde 2011).

2. Aby dokonac rzetelnego poréwnania biopaliw z paliwami kopalnymi nalezy w obu
przypadkach zastosowac te same reguty. Jezeli w przypadku biopaliw uwzglednia sie skutki
posrednie, nalezy réwniez rozwazy¢ skutki posrednie zwigzane z paliwami kopalnymi. | tak np.
posrednie emisje gazow cieplarnianych wywotane ochrong wojskowg zasobdw ropy naftowej na
Bliskim Wschodzie sg poréwnywalne z czynnikami iLUC dla bioetanolu. W ten sposob
intensywnos¢ emisji gazéw cieplarnianych paliw na bazie olejow mineralnych z tego regionu
zwieksza sie mniej wiecej o potowe (Liska & Perrin 2009).

3. Oparta na badaniach naukowych ocena skutkdéw posrednich nie moze ograniczac sie do
dowolnie wybranej kwestii zmiany sposobu uzytkowania gruntéw. Petna konsystencja
metodyczna wymaga ,.kompletnego uwzglednienia wszystkich skutkdw posrednich®. Dowolny
wybor poszczegdlnych skutkdédw posrednich opiera sie na subiektywnych ocenach wartosci i nie
jest naukowo uzasadniony.
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